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際においては慧眼をもって相手の本質を見抜
き、冷徹に自身との距離感を測った。人との
接際を何よりも重んじた渋沢にとって、長年
にわたって事績を積み上げるためには、自分
の身近において深く関わるべき人物を判別す
る識別眼が不可欠であった。
　渋沢の事績が協働の精神に基づいて成し遂
げられたと考えれば、渋沢と協働すべき人物
は、渋沢が事績を達成するにあたって合目的
的に選ばれた人物でなければならない。つま
り、渋沢は「性善説」と「協働の精神」を基
盤に置きつつ、その思想を実践に生かして事
績に結びつけたと考えられる。渋沢は自らと
はじめに
　本稿の目的は、渋沢栄一が自身の協力者や
パートナーとなるべき人物を識別するにあた
り、その判断基準をいかなる考え方に置いた
のかを考察することである。
　渋沢思想の特質として、「性善説」と「協働
の精神」を重視する人間観が見出された１）。
しかし、渋沢は複雑に利害が絡む商売や経営
実務において、人間の性質を単純に善とみな
し、関係当事者の誠意を一方的に信じるお人
好しではなかった。
　渋沢は性善説に根差しながらも、人との接
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は大過なき一生を送り得られるものである」
と述べている。つまり、渋沢は孔子と自身の
置かれてきた実生活における立場を重ね合わ
せて講義を行っている３）。
　つぎに渋沢は本章の４つのポイント（「德
之不修」、「學之不講」、「聞義不能徙」、「不善不
能改」）が、孔子や自分も含めた人間にとっ
て全うすることが困難な理由を分析する。そ
して、それを「私心があって、七情に動かさ
れること」と結論づける。渋沢は私心と七情
は心の鏡を曇らせるものと認識していた。渋
沢は私心と七情は人間の是非善悪の批判力を
喪失させると考える。そしてそれが人間を
誤った道に踏み込ませると説く。
　それでも渋沢が人間の本性は善であるとい
う立場を捨てないのは、自分のことから離れ
て他人の振る舞いを見れば、その振る舞いが
自分のものであったときには気づかなかった
問題点を人は認識できるという点に期待する
からである。つまり、人間にはものの善悪を
客観的に判断する能力があり、その能力ゆえ
に本性は善であると渋沢は判断する。
　私心と七情は善の本性を機能不全に陥らせ
る「業
ごう
」のようなものであり、この本性と業
を別物とする立場が性善説と解釈される。そ
して、業そのものが人間の本性であるとする
のが性悪説と考えられる。
　人間は正邪善悪を適切に判断する能力を備
えているがゆえにその性は善であり、その善
を阻害する何ものかが、利己主義的な考えで
ある。それが人間をして自己保存のみに執着
せしめる好ましからざる感情であるとすれば、
正邪善悪を正しく判断して行動することが、
それらのマイナス要素によって阻害されない
ように心がけることが必要である。そして、
それが過ちに結びついてしまった場合には真
協働するに値する善なる性質を有する人材を
冷徹に識別し、信を置くべき人物に対して責
任ある仕事を任せた。そして、その識別眼が
正鵠を射ていたからこそ、渋沢は社会的に意
義ある事績を遺し得たのだと理解することが
合理的である。
　では、なぜ渋沢の人物識別眼が正鵠を射て
いたのかという点が疑問となる。この疑問に
ついて考察するため筆者は人間がもつ二面性
に注目した。渋沢は人間の持つ二面性を認識
し、二面性の一方と他方を比較して、接際に
おいてより頻繁に現れる傾向性に基づいて、
人間性を判断したと考えられる。
　渋沢は、誰もが有する二面性の存在を前提
に、これを道徳観や理性によって堅実にコン
トロールできる人材を仲間とし、企業者や社
会事業者としての活動を行った。人間の持つ
二面性はさまざまな局面で感得される。それ
らは人間の内面にある道徳観や人格等におけ
る二面性、人間の内面と外面を比較した場合
の二面性、人間の言動における二面性等である。
１．人間の内面における二面性
１－１　善と七情
　述而第七第３章は、【子曰。德之不修。學之
不講。聞義不能徙。不善不能改。是吾憂也】
（子
し
曰
いわ
く、徳
とく
の修
おさ
めざる。学
がく
の講
こう
ぜざる。義
ぎ
を聞
き
きて徙
うつ
る能
あた
わざる。不
ふ
善
ぜん
を改
あら
たむる能
あた
わ
ざる。これ吾
わ
が憂
うれ
いなり）というものである２）。
　論語の言葉は高邁深遠な哲理に終わること
なく、優れて実際的であることから、渋沢は
「論語は抽象的でなく、あるいは世間の批評
だとか、あるいは弟子等の苦情だとか、その
他種々の実際に臨んで応酬せられた教訓であ
るから、もし処世上実問題の生じた時に、論
語の教訓を尺度にして批判しさえすれば、人
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まるところ、性善説に根差した人間の「業」
に対する渋沢の理解に発していると考えられ
る。このような理解に基づいて、渋沢は人間
の弱さに打ち勝つことにより、「善」を経済活
動において顕現化させる行動に徹した。
　さらに渋沢は、この「公」を重視する精神
を強化するものが道徳教育であり、それが私
曲に打ち勝つための公徳を強化する手段であ
ると認識する。
　このような理解に基づいて渋沢の人物評価
を振り返ると、明治天皇は別格として、渋沢
が仁者あるいは君子と認めた西郷隆盛、徳川
家康、徳川慶喜、和気清麻呂、楠木正成、新
田義貞などは、いずれも私曲よりも公徳を重
視して行動した人物であった。人を評価する
切り口は、一芸に秀でた人物、優れた能力を
有する人物、たぐいまれな発見や発明をした
人物を評価する場合などさまざまである。し
かし、渋沢は一貫して私より公を重視した人
物を評価した。
　為政第二第24章は、孔子が衛の儀を通り過
ぎた時、孔子の徳を慕って会いに来た国境を
つかさどる役人が思ったところを述べた章で
ある。本章は、【儀封人請見。曰。君子之至於
斯也。吾未嘗不得見之。出曰。二三子何患於
喪乎。天下之無道也久矣。天將以夫子爲木鐸】
（儀
ぎ
の封
ほう
人
じん
見
まみ
えんことを請
こ
うて、曰く、君子
のここに至
いた
るや、吾
われ
未
いま
だ嘗
かつ
て見
まみ
ゆることを得
え
ずんばあらず。従
じゅうしゃ
者これを見
まみ
えしむ。出
い
でて
曰く、二三子
し
何
なん
ぞ喪
そう
することを患
うれ
えんや。天
下の道なきや久
ひさ
し。天
てん
将
まさ
に夫
ふう
子
し
を以
もつ
て木
ぼく
鐸
たく
と
なさんとす）というものである４）。
　孔子が儀を通り過ぎるのは魯の司寇を辞し
て衛に向かう途中のことであった。司寇とい
う法律や刑罰に関する重責を担う重要な役職
についていた孔子は、弟子の仲由（子路）を
剣に反省し、再発を防止すればよいというこ
とになる。
　人間の内面においては、「善」と「七情」が
共存しているというのが渋沢の基本認識であ
る。そして、その公徳より私情、つまり私曲
が勝ったときに七情が発動し、善を凌駕して
しまうと渋沢は考える。
　人間の「業
ごう
」とは、善が七情に負けてしま
う傾向にあること、つまり、人間の弱さであ
り、私曲を働かせること自体が人間の本性で
はないと渋沢は考える。なぜなら、私曲を働
かせてしまった場合、人間はそのことに後ろ
めたさを感じ、善に発する良心に苛まれるこ
とになるからである。渋沢は、七情は人間の
「性
さが
」であり、性悪説論者が考えるような
「業
ごう
」ではないと考える。渋沢は人間がその
性である七情を内面に抱えていること自体を
悪とは考えない。性としての七情を抱えなが
らも、それを抑制する善を働かせるのが人間
の本性であり、したがって、人間の本質は性
善であると渋沢は考えるのである。
１－２　公徳と私曲
　では、人間の本質は善であるのに、なぜ人
間は業を顕在化させてしまうのかという疑問
が生じる。それは、公徳を重んじる意識が私
曲に負けてしまうからである。ここに、「公徳 
v.s 私曲」という二項対立的な構造が明らか
となる。この対立構造を際立たせているもの
は何かというと、それは「公に対する私」で
ある。この「公 v.s 私」の関係は、「公徳 v.s 
私曲」になり、「公益 v.s 私益」にも形を変え、
ひいては「国益 v.s 私益」という関係に到達
する。
　渋沢が国臣として私益よりも国益を優先し、
渋沢財閥を形成することがなかったのは、つ
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一国が統御され、その統御が秩序立った君臣
関係によって支えられている状態が理想の国
家であるとする点において一貫している。し
かし、本来日本の中心であるはずの皇室を公
家諸法度で縛り、武力をもって政権を維持し
続けた徳川幕府の正統性を渋沢はどのように
考えていたのかが問題となる。
　渋沢が万世一系の天皇家を頂点とする日本
の成り立ちを類まれな世界に誇るべきものと
考えていたのは、論語注釈の記述からも明ら
かである。反面、渋沢は現実主義者である。
天皇も人であるかぎり、歴代天皇の政治的資
質に優劣が存在するのは当然である。
　渋沢にとって、政治のような生臭い世界に
天皇が直接に携わることは、天皇家の命脈を
長く保つ上で必ずしも好ましいことではな
かった。その一方、公家諸法度で武家によっ
て縛りを入れることはもってのほかであった。
その点、日本の政体は明治維新後の立憲君主
制において、究極のところでは天皇大権に
よって最終的な政治権限を天皇家に残し、日
常の政治は内閣総理大臣に委ねられる。その
精神を体現した明治憲法は、渋沢の理想を実
現するものであった。そして渋沢は、この明
治憲法を制定した伊藤博文に最大級の賛辞を
送った。
　魯の定公に司寇として仕えた孔子の行動に
対する評価と、徳川家康に対する評価に共通
する渋沢の考え方の特徴は、混沌とした無秩
序な勢力争いを嫌い、歴史的に正統性が認め
られる一君の下で、君臣関係を基盤に成り立
つ国家を尊重するという点である。
　渋沢は孔子が定公の下を去った事情につい
て、「斉人女
じょ
楽
がく
を胎
おく
りその政道を阻
はば
むに迨
およ
んで、
孔子またなすべからざるを見て、官を罷
や
め魯
を去り」と述べて、位に固執しない孔子の恬
して三都（費、郈、成）の城壁を破壊するこ
とにより魯の定公の権威を向上させることを
目論んだ。
　渋沢は孔子の行動を、「これ公室を強くし、
私家を弱くし。君を尊び臣を卑しくするなり」
と表現する５）。渋沢は魯の定公を公室とし、
魯の第十五代桓公の子である三桓氏（慶父、
叔牙、季友）を私家とすることにより、君臣
の節度を明確にしようと考えた。定公に仕え、
司寇という要職にあった立場からすると、孔
子の行動は当然であったと考えられる。そして、
孔子の行動に対する渋沢の理解内容には、渋
沢の君臣の関係に対する考え方が表れている。
　「これ公室を強くし、私家を弱くし」とい
う孔子の行動を評価する渋沢の姿勢には、「公 
v.s 私」という対立構造において、公を重視
する渋沢の考え方が明確に表れている。これ
は上述の「君を尊び臣を卑しくするなり」と
いう考え方に結びついている。渋沢にとって
の公は国家そのものであり、国家を重んじる
ことはその頂点にある君、つまり、天皇を重
んじることであった。そして、この考え方が
自ずと渋沢の君臣関係に関する思想の基盤を
形づくっているのである。
１－３　君と臣
　渋沢にとって日本の中核をなすのはあくま
でも天皇である。したがって、日本史上の人
物評価において政治の主権を争う場面に皇室
が関わる場合は皇室を支持し、かつ忠臣の徳
を称える。しかし渋沢は、一旦政治権力が武
家に移り、徳川幕府のように日本を統治する
政権が樹立され安寧秩序が確立すると、その
さきがけとなった家康の徳を君子に相当する
ものと評価する。
　渋沢の君に対する認識は、一人の君の下で
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道や。何ぞ以て臧
よし
とするに足
た
らん）というも
のである８）。
　子路が破れた綿入れを着て泰然としていた
のは、その貧富に心をとめない性格によるも
ので、日本の戦前期において流行った弊衣破
帽のような一種のファッションとは異なる。
孔子が子路をほめたのは、内面を疎かにして、
外面だけを飾り立てる悪風潮と比較し、内面
を重んじる子路の姿勢を評価したもので、そ
れを全面的によしとしたわけではない。また、
妬み貪ることのないことを愛でた、邶
はい
風
ふう
雄
ゆう
雉
ち
の詩を常に復唱していた子路に対して、孔子
は、目指すべき仁を狭め、小ぢんまりとした
レベルに満足していると苦言を呈した。
　三島中洲は本章を二つに分けて解説してお
り、物徂徠や佐藤一斎も本章を前段と後段で
２章に分割すべきと説いていることから、渋
沢もその意見を解説中に引用することによっ
て賛同の意向を暗に示している。
　しかし、貧富に心をとめず、他人を妬み貪
ることのない泰然自若とした子路の人柄は、
前段と後段が併せて読まれることによっては
じめて明らかとなる。なぜなら、他者の隆盛
に心を動かされることなく、わが道を行く子
路の性格は、外見に頓着せず、他人を貪らな
いという属性が重なることによって表現され
るからである。この点、通釈は明確に前段、
後段を連続させ、一つの章として扱っている９）。
　渋沢は本章を一つの章と認識しながらも、
前段、後段を分けて解説を加えた関係から、
前段の内容を礼をもって説明し、時と場所を
選ばない垢
こう
衣
い
蓬
ほう
髪
はつ
は礼儀に反するとした。後
段で述べられる他人を貪らないという子路の
徳性は、人格の一面を表現するに過ぎないと
している。
　外飾を好まず質実を重視し、勇を備える一
淡とした姿勢を賛美している６）。しかし、孔
子が魯を去ったエピソードには検討すべき点
が２つある。それは、（１）孔子は魯の司寇と
いう位に執着せず木鐸たらんとして善導を
もって人を救う道を選択したこと、（２）君臣
関係を重視していたにもかかわらず、定公に
見切りをつけて自ら臣たるの立場を放棄した
ことの２点である。
　渋沢は他の注釈書と同様、１番目のポイン
トについて賛美するのみで、一見不忠の行為
とも受け取られかねない君臣関係を自ら放棄
した２つ目の点に関しては語っていない。
　これは、孔子の無謬性に対する信奉のなせ
るところであるのか、歴史上の重要事実を見
落としているのかは定かではない。しかし、
国臣たらんとして日本の発展に一生を捧げた
渋沢が孔子のこの行動に疑問を抱かないはず
はないと考えられる。係る事情を勘案すると、
渋沢の国臣意識の強さとその一貫性は孔子の
それをも凌ぐものであったと言っても過言で
はないであろう。
２．人間の内面と外面の比較における二
面性
２－１　質実と外飾
　子罕第九第26章は、前段と後段を分けて２
章とする考えもあるが、渋沢は、前段、後段
それぞれに解説を加えながらも、両者を併せ
て一つの章とした。本章の前段は、【子曰。衣
敝縕袍。與衣孤貉者立而不恥者。其由也與】(子
曰く、敝
やぶ
れたる縕
うん
袍
ぽう
を衣
き
て、孤
こ
貉
かく
を衣
き
たる者
と立ちて恥じざる者は、それ由
ゆう
か）というも
のである７）。また後段は、【不枝不求。何用不
臧。子路終身誦之。子曰。是道也。何足以臧】
（枝
そこな
わず求
むさぼ
らず。何を用
もつ
てらざらん。子路身
を終るまでこれを誦
しょう
せんとす。子曰く、この
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格を是正すれば、「勇」という徳目を発揮でき
る潜在力を有する人物ということになる。
　子路の性格を愛した孔子に共鳴する渋沢の
人間観には、その人間の深奥にある先天的な
形質、つまり、「善」と「七情」のレベルを最
重視する姿勢が看取される。換言すると、後
天的に是正が可能な欠点について渋沢は、比
較的緩やかに評価する傾向がある。具体的に
は「剛直」、「軽佻浮薄」、「垢
こう
衣
い
蓬
ほう
髪
はつ
をいとわな
い身だしなみの悪さ」などの後天的形質に対
する評価である。
　以上を勘案してより一般的な表現を用いる
と、渋沢は性悪な人物を嫌い、多少偏ったと
ころはあっても、叩き直せば全うになる人物
を温かい眼で見つめたということになる。そ
してその典型が子路であった。
２－２　自家広告と自己省察
　学而第一第16章は、【子曰。不患人之不己知。
患不知人也】（子曰く、人の己を知らざるを
患
うれ
えず、人を知らざるを患
うれ
う）というもので
ある10）。
　渋沢は本章について、「本章は学者の用心を
語るなり」という南溟の解釈を引用し、これ
に概ね賛同している。しかし、本章から得ら
れる青少年への教訓としては、「処世の要訣は
言忠信、行篤敬を旨として信用を得ることに
努め、自己の欲せざる所を他人に施さぬよう
にし、常に向上心を忘れず、非望を起さず、
自己省察を怠らず、濫
みだ
りに自家広告をなさず、
しかして終日努力を惜しまぬようにするあり。
かくのごとくなれば人の己を知らざるを患
うれ
う
るに及ばず、人は必ず己を知ってくれるもの
である」として、処世の教訓を述べている11）。
　つまり、渋沢は「自家広告」より「自己省
察」を勧め、自分を大きく見せる努力をする
方、軽佻浮薄の傾きがある子路の人柄を孔子
は愛した。そして、渋沢も子罕第九第26章を
実質的に一つの章として解釈することによっ
て、貧富に心をとめず、他人を妬み貪ること
のない泰然自若とした子路の人柄を総合的に
理解し、孔子と同様子路に対して親密感を抱
いた。
　「質実v.s外飾」、「軽佻浮薄v.s重厚慎重」、「勇
v.s臆」、「恬淡v.s強欲」の４つの側面から子路
の性格を特徴づけると、それは、「質実にして
外見に頓着せず、きらびやかさや派手さに興
味がないがゆえに、それらを備えた人から貪
ることなく、恬淡として不調法であり、剛直
で勇気はあるがおっちょこちょいな男子」と
いうことになるであろう。
　つまり、一言でいうとそのような人物に渋
沢は心を惹かれたということになる。渋沢が
垢
こう
衣
い
蓬
ほう
髪
はつ
をよしとするはずはなく、社会通念
上、最低限の身だしなみが必要と考えたこと
に間違ないと考えられる。しかし、それにも
まして渋沢が重視したのが、子路の内面にあ
る「勇」と「恬淡とした無欲の性格」であった。
　子路の長所である「勇」と「無欲」を人間
が本来抱えている七情（喜・怒・哀・楽・愛・
悪・慾）と照らし合わせせると、無欲である
ことは、七情の一つである慾そのものが子路
の本来の性格として抑制されているというこ
とになる。一方、勇を剛直な性格のままに軽
佻浮薄に発揮すると、それは蛮勇となり悪い
結果に結びつく。ただし、子路の持ち味であ
る「勇」は「剛直」、「軽佻浮薄」というマイ
ナス面を是正した上で発揮すれば、プラス方
向に働く貴重な徳目である。
　このように考えると、子路は人が先天的に
抱えている七情のうち最も厄介な「慾」が少
なく、「剛直」、「軽佻浮薄」という後天的な性
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て物徂徠は、「行とは、道を天下に行ふなり、
蔵とは、巻いて之を懐にするなり。命を知る
ことを謂ふなり」としており、君相による用
舎は天命であるとしている14）。
　渋沢は中洲同様、君相が決めることを天命
とまでは認識していないが、少なくともその
決定を受ける側の自分たちが決定に関与する
ことなく距離をおくことが、よく境遇に安ん
ずることであると理解している。
３．人間の言動における二面性
３－１　言辞の区分
　先進第十一第20章は章意が不明確であるこ
とから、注釈者の間でも解釈が分かれる。南
溟などは「闕疑」（疑わしきを闕
か
く）として
注釈をしなかった15）。渋沢は中洲の注釈にし
たがって本章を解釈し講義した。
　本章の、【子曰。論篤是與。君子者乎。色荘
者乎】(子曰く、論篤にこれを与
くみ
せば、君子
者か。色荘者か)のうち、議論が分かれるの
が「論篤」の意味のとり方である16）。
　物徂徠は、「論篤は未だその解を得ず。可註
に『口に擇
たく
言
げん
なきを謂ふ』と。朱註に『言論
篤実』と。豈に其れ然らんや。諸
こ
れを史籍に
按ずるに、多くは評論の至れるものを稱して
篤論と爲す意
おも
者
ふに
『論篤』は必ず時人の論を謂
ふなり」として、いくつかの解釈を紹介して
いるが、物徂徠自身は論篤を「時人の論」と
解釈している17）。物徂徠の説にしたがって論
篤を解釈すると、本章の意味は、「今の人々の
議論は合っていると言えるのか、君子なのか
うわべだけの者なのかもわからないのに」と
なり、章意は全く異なるものとなる18）。
　中洲は、「論は言論、言論の篤実なるを謂ふ」
として朱註を採用しているので、中洲に倣っ
た渋沢は結果的に朱註を採用したことになる19）。
より、言動に忠信と篤敬をもって臨むことを
勧めている。そして何よりも向上心とそれに
基づくたゆまぬ努力が重要であり、そうすれ
ば自然と人は己を知ることとなると説いてい
るのである。
　述而第七第10章は、孔子が顔淵と他の門人
を比較して、顔淵は自分と同様に境遇に安ん
じるにもかかわらず他の門人はそうでないこ
とを戒めたことを述べている。また、子路が
小勇を去って大勇に就くべきことを戦での振
る舞いをあげて戒めている。
　本章は、【子謂顔淵曰。用之則行。舎之則藏。
惟我與爾有是夫。子路曰。子行三軍則誰與。
子曰。暴虎馮河。死而無悔者。吾不與也。必
也臨事而懼。好謀而者也】（子
し
、顔
がん
淵
えん
に謂
い
っ
て曰
いわ
く、これを用
もち
いれば則
すなわ
ち行い、これを舎
す
つれば則
すなわ
ち蔵
かく
る。ただ我
われ
と爾
なんじ
とこれあるか、
子
し
路
ろ
曰
いわ
く、子
し
、三軍を行
や
らば則
すなわ
ち誰
たれ
と与
とも
にせ
ん。子
し
曰
いわ
く、暴
ぼう
虎
こ
馮
ひょう
河
が
、死
し
して悔
く
いなき者は、
吾
われ
は与
く
みせざるなり。必
かなら
ずや事
こと
に臨
のぞ
みて懼
おそ
れ、
謀
はかりごと
を好
この
みて成
な
さんものなり）というもので
ある12）。
　渋沢は境遇に安んずることを、「孔子ある時
顔淵にいうて曰く『君相の我を用うる者あれ
ば、出でて仕え、道を行うて治国安民のこと
を行い、もし君相の我を舎
す
てて用いざる時は、
道を蔵
かく
して独り自ら善す。すなわち用と舎と
は君相のなす所に任せ、己は境遇に安んじて
行蔵することをよくする者は、ただ我と汝の
みか』と」と述べ、かつ、「これ深く顔子を許
すなり」としている13）。
　つまり渋沢は、度を越えて自分の能力を喧
伝し猟官運動をしてまで「用」につくのでは
なく、自然体でいるとともに用いられない時
は雌伏していつでも用に足るよう己を磨いて
おくべきであると解釈している。これに対し
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状態にあり、理想が先走りすぎるあまり、立
論の根拠としての「確信」と「実行可能性」
が脆弱である。それゆえ次第に心が萎え、自
説を展開し始めた頃の初心を忘れてしまうと
渋沢は解釈していた。
　渋沢は、虚言、偽言、詐言を当初から弄す
る者と、自らの未熟さゆえに言行一致を果た
せない色荘者を分けて捉えていたと考えられ
る。そうでなければ、たとえ言論だけであっ
ても色荘者に「篤実」という表現をあてはめ
て解釈することはありえない。
　事実、渋沢は毎日アポなしで自宅に飛び込
んで援助を求めてくる他人に時間をさき、そ
の要望に耳を傾けていた。おそらく渋沢は、
虚言者、偽言者、詐言者は即座に見分けたで
あろう。そして、その上で君子者に対しては
しかるべく接し、色荘者に対しては応分に接
した上で、むしろ愛情をもってたしなめる度
量を有していたのではないかと考えられる。
３－２　言辞と行実の比較による人物評価
　公冶長第五第９章は、孔門十哲の一人で弁
舌に優れた宰予が孔子を落胆させる行動を
とったことが、孔子の人を判断する基準を変
化させたエピソードを語ったものである。
　孔子が見咎めた宰予の不行跡については、
注釈者間でいくつかの見解が分かれるが、渋
沢は物徂徠の見解を支持している。つまり、
宰予は勉学に励むことなく昼間から居眠りを
していただけでなく、女と淫らな行為に及ん
でいたのではないかという見解である。
　居眠りはそれ自体決してほめられた行為で
はないが、それほどまでに孔子をして激しく
落胆させるほどではないとすれば、よっぽど
の不祥事を宰予は犯したのではないかという
のがその理解である。
　渋沢は色荘者を解説して、「外見厲
れい
にして、
内心、荏
じん
なる者なり」としている20）。外
そと
面
づら
は
いかにも厳格であっても内
うち
面
づら
は等
なお
閑
ざり
、つまり
外剛内柔である。
　日本ではこの色荘者があらゆる職業にはび
こっており、弁論のための弁論によって、「資
を聚
あつ
め口に糊
のり
する」職業政治家、職業演説家、
職業宗教家が幅を利かせている現実に渋沢の
嘆きは向けられている。渋沢は講義中で、こ
の誠実さに欠ける色荘者をいかにして見分け
るかという点に言及する。
　渋沢は、人を見究めるのは困難であるとし
ながらも、為政第二第10章に基づいて人を識
別すべしと説く。【子曰、視其所以、觀其所由、
察其所安、人焉痩哉、人焉痩哉】（子曰はく、
其の以
な
す所を視、其の由
よ
る所観、其の安んず
る所を察すれば、人焉んぞ痩
かく
さんや、人焉ん
ぞ痩
かく
さんや）という同章の趣旨は、（１）人の
行いの善悪を見る、（２）その行いが善であれ
ば、動機が善であるかを見る、（３）動機が善
であれば、その善を楽しんでいるかを見ると
いう３段階で人を見究め、いずれも満たして
いれば、その人は善人であるというものであ
る21）。
　渋沢は、先進第十一第20章の締めとして、
古今和歌集にある紀貫之の和歌、「桜花とくり
ぬともおもほへず人の心ぞ風も吹あへず」と
いう和歌と、読み人知らずの、「世の中の人の
こゝろは花ぞめのうつろひやすきいろにぞあ
りける」という和歌を引用する。二首ともに
人の心のうつろいやすさを歌ったものである。
　渋沢にとって色荘者は、「言論の篤実なる
者」であると同時に「心のうつろいやすい者」
である。色荘者は、熱を込めて自説を展開す
るものの、「自己の確信あるにあらず」また、
「将来の実行を期するにあらず」という心理
― 21 ―
渋沢栄一の人間観
ともに人間としての唯一弱さがあるとすれば、
それは身近な人物に対する愛情や親近感が勝
り、冷徹な理性をもって厳しく接することが
できなかったことであろう。
　渋沢は人物鑑識眼を備えることを、大事業
を成す人物の必須条件とする。渋沢は人物の
長短を見きわめて適材適所に配置することに
よって各人のモチベーションを高め、組織効
率を上げることが人の上に立つ者の必須の能
力と考えた。家庭人としての渋沢とは異なり、
公人であり企業家としての渋沢はどこまでも
冷徹であった。
３－３　善言と実践
　衛霊公第十五第22章は、【子曰。君子不以言
擧人。不以人廢言】（子
し
曰
いわ
く、君
くん
子
し
は言
こと
を以
もつ
て人
ひと
を挙
あ
げず。人
ひと
を以
もつ
て言
こと
を廃
す
てず）という
ものである24）。本章の趣意は、君子は人をと
りたてるにあたって、徳のない者がいかに善
言を吐こうがそれには惑わされないが、徳の
ない者であっても善言を吐けばその善言は採
用すると説く。人をとりたてる場合は人物の
徳を見て決めるが、徳のない者の言葉でもそ
の内容が善言であれば言葉は言葉として採用
すべしというものである。つまり、人も言葉
も善は善として採用すべきということである。
　君子たる者は、発せられる言葉ではなく人
そのものの本質を見きわめ、徳ある者を採用
すべきであるが、いかなる者が発した言葉で
あろうとも、それが善言であればそれはそれ
として採用すべきであるというものである。
　渋沢は君子の例として舜と禹をとり上げる。
舜はよく問いを発し、身近な言葉の中から政
治のヒントを探りあてた。また禹は善言を尊
重した25）。両君子ともに善言は善言として大
いに政治にとり入れたのである。
　孔子は穏やかではあるが、もっとも厳しい
表現をもって宰予を責め、そしておそらくは
自らをも責めた。渋沢はこの孔子の心情を、
「吾はこれまで宰予のごとき立派なる言論を
聴けば、その行実も必ず立派なものであろう
と信じたけれども、今宰予の言行不一致なる
を見るにつけて、大いに悟る所があったから、
今より後はその人の言を聴きたる上に、その
人の実際の行動をとくと見届けた後に、人物
を判定することに致そう」と表現した22）。弟
子を心から信じていた孔子は、自らのいたら
なさを反省し、人物評価のスタンスを根本的
に変えたのである。
　渋沢はこの孔子の心情を分析した上で渋沢
流の人物鑑別法を明らかにする。渋沢は、「真
に人を鑑別しようとするには、まずその言を
聴きその行いを観た上にさらに一歩を進め、
孔夫子が為政篇において、『その以
な
す所を視、
その由る所を観、その安んずる所を察すれば、
人焉んぞ庾
かく
さんや』と、説かれたごとく、行
為のみならず、行為の根源となる精神、精神
の由来する安心の大本にまでも観察を進めて、
人物の観察をすれば、人の真相と判明し、人
につり込まれもせず、人に過
あやま
られもせぬ境に
到るべし」と述べている23）。
　孔子は権謀術数渦巻く春秋戦国時代におい
て邪心を抱く人物と数多く接し心眼をもって
その本質を見抜いてきたのであろう。また渋
沢は自分を利用し、一儲けしようとするやま
しい心を持った人物とも多く接し、渋沢流の
人物鑑別法によって正邪を切り分けてきたに
違いない。
　しかし、孔子は十哲にまであげられた宰予
を真に教育することができず、渋沢も長男篤
二を教育して家督を継がせることができずに
廃嫡した経緯がある。このように孔子、渋沢
― 22 ―
埼玉学園大学紀要（経済経営学部篇）　第19号
「子路は勇気に富み、行いに篤き人なり」と
して絶賛している。また、本章の章意を、「す
なわち博聞よりも実践の重んずべきを説いた
のが本章の趣意であろう」としている。本章
は【子路有聞未之能行。唯恐有聞】（子
し
路
ろ
聞
き
くことありて未
いま
だこれを行
おこな
う能
あた
わずんば、た
だ聞
き
くあらんことを恐
おそ
る）というものである27）。
　本章は実践を何よりも重んじる渋沢にとっ
てはまさに我が意を得たりとも言うべき章で
ある。本章の章意にしたがって、実践を重ん
じることの重要性を説くための事例は、他の
誰よりも渋沢自身の言行をそのまま紹介すれ
ば、もっとも説得的であると思われる。しか
し、渋沢の講義で取り上げた事例は章意とは
若干ずれたものとなった。
　渋沢は、子路が聴くだけ聞いて実践できな
いものは聴くべきではないとしたのではない
としている。つまり、「ただ聴くことあらんこ
とを恐る」のではなく、善言は聴くほうがよ
いことは論なしとしている。しかし、おそら
くは渋沢がもっとも強調したかったであろう、
「善言を得たならばそれを実践すべし」との
趣意から、「実践できないことを恐れて善言を
聴くことを躊躇してはならない」という趣意
に本章の解釈が変化している28）。
　渋沢が本章の講義で、「これは記者が子路の
篤行を叙せんがために、その心を外より推量
して写し出したる辞
ことば
なり」としている通り、
本章は孔子の直々の言葉ではなく、後世の記
者が書き加えたものであるという認識が渋沢
にはあった。また加えて、実践を重んずべし
とするに適したものとしては、誰のものより
も渋沢自身の言行が最も事例として適切であ
るとすれば、それを渋沢が自らの言行を事例
として持ち出すことに若干面はゆい思いが
あったであろう。かかる事情もあって、章意
　渋沢は菅原道真と吉備真備を例に本章の趣
旨を説明する。道真が日本各地で天神様とし
て祀られ信仰の対象となっているのに対して、
真備が漢字から仮名を発明し、日本一千年の
文明開化に貢献した人物であるにもかかわら
ず、道真ほどには尊敬を集めていない理由を
本書の趣旨にしたがって説明する。
　善言は善言として採用するということと、
真備が漢字を訳し、音を伝えることによって
日本の仮名文化に貢献したということは、言
葉という共通点はあるものの、本章の趣旨か
らすると両者は大いに異なる。つまり、真備
は善言を吐いたわけではなく、道具としての
言葉を日本流にアレンジして導入したのである。
　渋沢がとり上げた事例は本章の趣旨と合致
するものではない。しかし、渋沢が主張しよ
うとしたことは、真備が大臣の地位にありな
がら弓削道鏡の放縦を諌めこれを排すること
ができなかったという事実が、真備の徳のな
さを示していると人々が判断したということ
である。真備が身を挺して忠臣たるべき道を
全うし、天皇に仕えることができなかったこ
とが徳の至らなさを示すものと判断されたの
である。
　日本語の道具立てを整備し、固有の文字を
持たなかった日本に仮名文字を導入した日本
文化の恩人であっても、政治家としての行動
に徳がともなわなかった場合は、人々の尊敬
を集めることはできないということを渋沢は、
「人を以て言を廃する」という言葉で表現す
る26）。
　吉備真備は政治家としての徳を発揮して実
績を残すことはできなかったが、真備が日本
人の言葉の恩人であることを正当に評価すべ
きであるというのが渋沢の考え方である。
　公冶長第五第13章で描かれる子路を渋沢は、
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事を行うは難くしてこれを言うは易し、行い
は何程勉めてもなお足らざらんことを懼れて、
言の訥ならんことを欲するなり」と解釈する31）。
　渋沢は、「言の訥ならんことを欲するなり」
とする解釈に対する誤解を恐れて、「政治上や
社会上に関して銘銘それぞれ意見があっても、
当局者にあらざれば一切評論すべからず、雄
弁も宏辞も無用なりというごとくに本章を解
釈しさるべからず」と改めて説明している32）。
　渋沢は元来、封建社会に反発し、武家政治
の独断に業を煮やす農民出身者としてリベラ
ルな社会を目指していたのであるから、合理
的な批判を行って為政者の間違いを正すこと
や合議による物事の進め方には前向きである。
したがって、その点に誤解があれば過去の旧
弊に遡ってしまうという危惧があったため、
このような説明を行ったものと考えられる。
　また、渋沢は融通の利かない堅物ではなく、
漢詩を作り、人生や男女間の情の機微にも通
じた人物であったので、宴会での座持ちや日
常会話でのウイットに富んだやり取りは、人
間生活の潤滑油として必要なものとして認識
していたと考えられる。さらに、渋沢が論語
を人間生活の実際に即した教えを説く書物で
あると認識していたことを前提とすれば、孔
子が人間生活に不可欠な潤滑油を排除する趣
旨の教えを説くはずがないと考えたのは当然
であろう。
　しかし、渋沢が生きた時代の風潮として、
あまりにも駄法螺が横行し、実践躬行を軽ん
ずる傾向が強かったため、本章の原文そのま
まに「言の訥ならんことを欲するなり」とす
るストレートな解釈を示さざるを得なくなっ
たものと理解される。
　渋沢は不言実行と有言不実行ともに事例を
あげている。不言実行の好例として渋沢があ
の解釈が変化したのではないかと推察される。
　渋沢が人の言葉をよく聞くか否かという観
点から事例で取り上げている人物は、大隈重
信、山県有朋、伊藤博文、西郷従道であるが、
渋沢が仁者として評価している人物ほど人の
意見をよく聴くと評価されている。大隈の多
弁と山県の訥弁には渋沢の若干うんざりした
様子もうかがえるが、伊藤、西郷については
話す、聴くのほどよい比率の中で渋沢が両者
に私淑している様子が明らかとなっている。
３－４　言と行
　里仁第四第22章は、古の人が実践躬行を重
んじ、言行不一致を恥じるためみだりに游言
を放つことを戒めたことを述べた章である。
渋沢はこれを不言実行を勧める趣旨であると
理解する。本章は、【子曰。君子欲訥於言。而
敏於行】（子
し
曰
いわ
く、君
くん
子
し
は言
こと
に訥
とつ
にして、而
しか
して行
おこな
い敏
びん
ならんことを欲
ほっ
す）というもので
ある29）。
　渋沢は言行不一致を恥と感じない現代の風
潮を嘆くことしきりであるが、その原因とし
て渋沢があげるのが、言説を重んじる西洋の
風潮が当時の日本に蔓延していたことである。
しかし、その一方で孔子が生きた時代でも放
論漫説の弊があったことを認めている点を勘
案すると、渋沢は実際のところこの弊害が人
間の性に基づいたものと考えていたとみなす
のが妥当と思われる。
　渋沢は言行一致の重要性を人の信用の問題
にかけて述べる。そして、「言説の人は賤しく
実行の人は貴し」とまとめる30）。渋沢は里仁
第四第24章の章意について、「学者の用心を語
る」とする南溟の説と、「君子の躬行を貴ぶを
いう」とする中洲の説を紹介した上で後者を
採用して自説を展開する。渋沢は、「しかして
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て国に仕えることであった。
　このように渋沢の基本認識である、人間の
内面に共存する「善と七情の二面的関係」と
「性善説」から出発して、渋沢の論語注釈を
辿ると、渋沢は人物評価に際しては明らかに
性善説に立脚していた。
　「人間の内面と外面の比較における二面性」
については、上述の考察結果を踏まえて「質
実と外飾」、「自家広告と自己省察」の２点か
ら考察を加えた。質実と外飾を対象とした二
面的アプローチを通して、渋沢は人物評価に
おける先天的形質と後天的形質の違いを重視
した。渋沢が論語注釈を通してその考え方を
明らかにしたのは、孔子と子路の関係性で
あった。
　渋沢は子路の長所である「無欲」に注目す
る。無欲であることは、七情の一つである慾
そのものが子路の本来の性格として抑制され
ていることを意味する。その一方、子路の短
所である「軽佻浮薄と剛直」は、それを子路
本来の性格のままに発揮すると、長所である
「勇」は蛮勇となり、決して良い結果をもた
らさない。
　子路の「無欲」という長所は、子路が自然
体で振る舞うことにより七情を抑制して発揮
することができる。一方、「勇」という長所は、
子路の「剛直」、「軽佻浮薄」という短所を意
識して抑制すればプラス方向に働く貴重な徳
目である。つまり、子路が無欲であることは
七情が本来の性格によって抑制されることを
意味し、同じく勇は子路に自然に備わった徳
目である。換言すると「勇」と「無欲」は子
路に先天的形質として備わる長所である。
　一方、「軽佻浮薄と剛直」はそれが顕現化す
ると子路の長所をマイナス方向に転じさせる
厄介な短所ではあるが、それらはともに本人
げたのは、西郷南洲（隆盛）、山県含雪（有朋）、
波多野敬直等である。具体的な事績は示され
なかったが、渋沢はこれらの人物を、「みな言
に訥にして行いに敏なる方であった」と評し
ている。それに対して、雄弁家として紹介し
た有言不実行の事例は、大隈重信、島田三郎、
沼間守一等である。
　渋沢は本章の教訓をもとに青年諸子に対し
て、「言論を貴ぶと同時に、言責を重んぜざる
べからず」としている。そして、「言責の伴わ
ざる駄法螺はその青年の信用を失うに至ら
ん」とし、さらに、「言に訥にして行いに敏な
れとの聖訓は千古不磨の金言ならずんばある
べからず」としている33）。
　渋沢は西欧化を進めた明治政府の意を受け
て、大蔵省勤務時代から銀行家、企業家とし
て数々の企業の設立に関わり西欧の文化やノ
ウハウを日本に導入、定着させる過程で、負
の側面として最も懸念していた西欧の悪弊が
言説の偏重と、その裏返しとしての実行の軽
視であったと考えられる。
　そして、その責任の一端を担う者の責務と
して、一種の罪滅ぼしの意識をもって不言実
行の重要性を説いたのではないかと考えられる。
おわりに
　本稿で採用した、（１）人間の内面における
二面性、（２）人間の内面と外面の比較におけ
る二面性、（３）人間の言動における二面性の
３つのアプローチから導き出された結果を以
下にまとめる。
　渋沢にとって善とは、七情に発する私曲を
抑えて公徳を重視することであり、企業家で
ある渋沢にとっては、国益を私益より重視す
ることであった。そして、それは私的な財閥
を形成することよりも国益のために国臣とし
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理解する。
　渋沢は、虚言、偽言、詐言を当初から弄す
る者と、自らの未熟さと性格の弱さゆえに言
行一致を果たせない色荘者を分けて認識して
いた。渋沢は言葉を発する時点で善意、悪意
のどちらが発言者の心にあったのかを重視し
た。つまり、渋沢は心情が発現する時点での
心のもちようが性悪であるのか性善であるの
かを区分したのである。
　渋沢は「発せられる言葉の善悪」と「言葉
を発する人の徳の有無」を分けて認識した。
つまり、渋沢は発せられる言葉の内容自体を
重視したのである。言行は一致することが望
ましいことは言うに及ばない。しかし、言葉
を発した人とその言葉に啓発されてそれを実
行する人が別々であったとしても、善言の内
容がいわゆる分業体制によって達成されたと
すれば、それは社会全体にとっては好ましい
ことである。
　上述の色荘者に対する寛容な姿勢と、必ず
しも有徳でない人物から発せられる善言を尊
重する渋沢の姿勢には、一種の共通点が存在
する。そして、その背景には渋沢が尊重する
「協働の精神」と言葉自体に霊妙な力を認め
る、いわゆる「言霊」を尊重する考え方があ
ると考えられる。
　複数の人間によるヒエラレキーで構成され
る協働の場、具体的には企業体において、個々
の構成員が自らの言葉を自らの責任において
単独で遂行することは現実的に考えられない。
誰かが善言を発し、それに共鳴する複数の構
成員が協働して善言の内容を実現することの
ほうがむしろ一般的である。
　この場合、前者の多くがヒエラレキーの上
位にある人物であり、後者がヒエラルキーの
中央部から基底部をなす構成員である。この
の自覚によって抑制されうるいわば後天的形
質である。つまり、子路は人が先天的に抱え
ている七情のうち最も厄介な「慾」が少なく、
「剛直」、「軽佻浮薄」という後天的な性格を是
正すれば、「勇」という徳目を発揮できる潜在
力を有する人物ということになる。
　渋沢は子路の人格をこのように評価した。
渋沢は先天的形質を長所として備えた人物を
評価する反面、たとえ厄介な短所であっても、
それが後天的形質であり是正可能なものであ
ればそれを受け容れたのである。この点に、
渋沢の人物評価の特徴が表れている。
　最後に、「人間の言動における二面性」とい
う観点から渋沢の人物評価の特徴を考察する。
この切り口からの二面性の考察は、基本的に
「言」と「行」の比較であるが、言にも失言、
虚言、善言などの相違があり、行にも諂詐と
誠実な行実の相違が存在する。渋沢が、いか
なる言を吐き、いかなる行を遂行する人物を
評価するのかが、渋沢の人物評価の特徴を探
るポイントとなる。
　渋沢は、失言、虚言を吐く人物以外に、外
そと
面
づら
はいかにも厳格であっても内
うち
面
づら
は等
なお
閑
ざり
、つ
まり外剛内柔の弊がある色荘者というカテゴ
リーに注目する。渋沢は不注意による失言や、
悪意から発する虚言ではなく、外見はいかに
も厳格であっても、その脆弱な性格によって
言葉に行動がついていかない色荘者が社会に
及ぼす害悪を心配する。
　渋沢にとって色荘者は、「言論の篤実なる
者」であると同時に「心のうつろいやすい者」
である。つまり、渋沢は色荘者に悪意はなく、
高らかな理想を語るその時点で悪意は存在し
ないと考える。しかし、その言辞には自信や
事実の裏づけがなく、立論の根拠としての「確
信」と「実行可能性」が脆弱であると渋沢は
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ような組織においては、自らの言葉を自らの
実行力のみで実現しようとすることは、か
えって組織の成り立ちを無視し、協働の精神
を軽視した振る舞いと受け取られる。
　渋沢が言霊を重視していたのではないかと
考える根拠は、渋沢が漢籍の中でも特に論語
を最重視する姿勢にある。論語は500章から
構成される珠玉の言辞の集合体である。渋沢
は各章の字句の一つ一つを詳細に玩味し、言
葉の深奥に隠された含蓄を読み取ろうとする。
しかし、同時代人ではない渋沢にとって、そ
の言葉が孔子やその弟子によって実行された
か否かを眼前で確認することは不可能である。
　したがって、渋沢が数多の漢籍の中から論
語に注目し、各章の短い言辞に魅了されたの
は、それらに宿る一種の言霊に惹きつけられ
たのだという説明が説得力を有する。渋沢は
言行一致を最重要と考える。それでもなお、
渋沢が善言を発する者を評価するのは、上述
のごとく善言を発する者とそれを実行する者
からなる、「協働の精神」と、言辞を大いなる
精神を読み取る「言霊」を重視する渋沢の考
え方が、言行一致の大原則を、より柔軟に解
釈せしめているからと考えられる。そして、
その点にこそ渋沢の人物評価の柔軟性が存す
るのではないかと考えられる。
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